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KUTATASELMELET

Mezds Tamds

EPULETKUTATAS - BAUFORSCHUNG X
—~ BUILDING ARCHAEOLOGY - ARCHEOLOGY DU BATI

Evekkel ezelstt, a Mdemlékvédelem 2004.
évi 5. szdmdban jelent meg Haris Andrea-
nak ,,Méemlék épiiletek kutatdsanak mod-
szertana és annak véltozdsa™ cimd irdsa.
A dolgozat helyesen éllapitja meg, hogy a
magyar nyelvi szakirodalomban tisztazat-
lan a cimben, kiilonb6z6 nyelveken leirt te-
vékenység meghatdrozasa. Ennek okat — kii-
16n6s moédon — részben arra vezeti vissza,
hogy a ’80-as években megjelent hdrom
épitészettorténeti szakszotdr — Major Maté
szerkesztésében a BME Epitészettorténeti
és -elméleti Intézetének kollektivdja altal
dsszedllitott, tobbnyelvii kétet’, valamint
Zador Anna® és végiil Ger§ Laszlé* ha-
szonnal forgathaté gsszeallitasa, az elsét ki-
véve —nem tartalmazta a midemléki kutatds,
épiiletkutatas, falkutatds vagy barmilyen

mas, a torténeti épiiletek megismerését cél-
z6, tudomanyos igénnyel elvégzett ron-
csoldsos vagy roncsoldsmentes vizsgélatok
szabatos meghatdrozdsat. A Major Maté
szerkesztette értelmezd sz6tar 104. oldalan
szerepel ugyan a falkutatds cimsz6. A defi-
nici6 értelmében a falkutatdas ,,a falazat
egyes részeinek kibontasa, a feliileti rétegek
részleges lefejtése, hogy igy a fal anyaganak
vizsgalatabol, a falmintdk kémiai és fizikai
elemzésébdl, a falazas, ill. a falcsatlakozasok
modjabél, a felépités szerkezeti és formai
sajatossagaibol s mas megfigyelhet§ jellem-
z6kbdl az épiilet elStorténetének — a szerke-
zeti, formai, stilusbeli valtozasoknak — id6-
beli egymasutanja megdillapithaté legyen.”
Magam évtizede oktatom a Miegyetemen
a memlékvédelem cimi targyat, melynek
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keretében természetesen foglalkozom az
épiiletkutatds modszertandval, céljaval, a
végrehajtds eszkdzeinek bemutatdsival, a
varhaté eredmények felsorolasdval és kiér-
tékelésiik, végiil hasznositdsuk médjaval is.

A kozelmiltban egy Pécsett megtartott
el6adasra késziilve idéztem f6l Haris idézett
irasat és Gottfried Grubennek a Klassische
Archidologie egy 2000-ben megjelent sza-
madban k6z6lt dolgozatdban olvashaté meg-
jegyzését, miszerint: ,, Az épiiletkutatds tor-
ténetét mind a mai napig nem dolgoztak
fel.”” Ezek miatt dontottem gy, hogy to-
moren megkisérlem Osszefoglalni a hazai
épiiletkutatds helyzetének az attekintését.
A Miemlékvédelemben megjelent irds pub-
likalasa 6ta eltelt 4 esztend§ irodalmanak
célzott attekintése is arrél gy8zott meg, hogy
a fogalmak haszndlata, értelmezése koriili, a
4 évvel ezelétt érzékelt bizonytalansdg, za-
var mitsem oldédott. Erdemben reagalt Ha-
ris frdsdra Ldszl6 Csaba® régész. Lényeges
megallapitdsa, hogy a felvazolt kutatdsi me-
todika nem tekinthets egyedinek. Az Allami
Miiemlékhelyredllitdsi és Restauraldsi Koz-
pont (AMRK, a mai Kulturélis Orokségvé-
delmi Szakszolgalat — a KOSz jogelddje)
megsziintetett kutatdsi osztdlyanak gyakor-
lata kialakitott egy altalinos metodikat,
amely nem all tivol a Haris altal felvazolt
rendszertSl. Lényeges megallapitdsa, hogy a
tervezés elé6tt el kell(ene) végezni a szonda-
z6 kutatdsokat annak érdekében, hogy a
tervezd és a hatdsag szdmadra kell§ informa-
cié alljon rendelkezésre az engedélyezési
szintd tervek elkészitéséhez és a dontések
meghozataldhoz. Azt gondolom, hogy az 4l-
talam, de bdtran allithatom, hogy az Epité-
szettorténeti és Miemléki Tanszéken hasz-
ndlt és a hallgatoknak 4tadott fogalmi
meghatarozasok koherens rendszert alkot-
nak. Nyilvdn magunk is hibdztunk akkor,
amikor az emlitett dolgozat megjelenését
kovetGen nem tettitk k6zzé véleményiinket.
Fontos és alapvetd elvi kérdéseket is targya-
16 iras a Krahling Janos és szerz6tarsai 4ltal
az Epités-Epitészettudoméanyban publikalt,”
a fertédi babszinhazkutatds eredményeit le-
ir6 dolgozata, amely megjelent témankban
az utébbi években.

Mindenekel6tt tisztdzni iliik az épiilet-
kutatds céljat. Krihling is idézi Manfred
Schuller meghatirozasit, amely szerint: a
»~Bauforschung az épitészettdrténeti kutatds

egyik sajitos kutatdsi médszere, amelynek
targya az épiilet torténete a lehetd legtagabb
értelemben, a mivészettorténet €s a régé-
szet korszak behatarolasa nélkiil.” Tény az,
hogy a habord utdni években a vari kuta-
tasok meginduldsakor a barokk polgarva-
rosban rejt6zkodd kozépkori struktira fel-
szinre hozatala volt a cél. Analog folyamat
zajlott le, mint a X VII-XVIIL. szdzadban az
antik emlékek foltalalasakor: az értékek ,.ki-
termelése” és nem elsGsorban a tudomanyos
érdeklédés motivalta a |, kutatokat”. Az *50-
es években felszinre hozott és értékelt ko-
zépkori maradvanyok igazoltdk a magyar
épitészettoriénet elveszettnek hitt értékei
meglétét, és sziikségszerden kényszerittet-
ték ki bemutatdsukat. A torténeti épiiletek
helyredllitdsdt megel6z6 vizsgaldédasok
azonban nem az ’50-e¢s években és nem Ma-
gyarorszagon kezdddtek.

A torténeti korok épitészeti alkotasainak
megismerésére szisztematikus épiiletfelmé-
rés mdr a XV. szdzadban is folyt. Vitruvius
tiz konyve egy teljes példanyanak az elSke-
riillése 1414-ben elinditotta a rémaiak épi-
tészete irdnti érdeklédés feltdimadasat. Bru-
nelleschi Donatelléval kozosen két évet
szentelt 1402-04 kozott Romaban a rémai
kori épiiletek tanulmanyozdsianak. Felmé-
réseik képezték az alapjdt az 1j architekto-
nikus formalas megteremtésének. Alberti,
Bramante vagy Palladio mir nemcsak min-
takat kerestek az antik épiiletekben, hanem
megkisérelték rajzban is rekonstrudlni azo-
kat. Alberti a rémai épiiletek tanulmanyo-
zasa utan, 1452-ben, tobb szempontbdl
Vitruviust kritizdlva publikdlta a maga tiz
konyvét az épitészetrdl — szamos sajit maga
altal készitett rekonstrukciés abrival gaz-
dagitva a latin szoveget. November 30-dn
500. sziiletésnapjara emlékeziink annak az
Andrea Palladiénak, aki el6bb 1556-ban,
Vitruvius tiz konyvének illusztraldsahoz,
majd 1570-ben sajdt négy konyvében publi-
kalta 25 antik épiilet rekonstrukcidjat. Abra-
it felméréseit felhasznalva készitette el.

Az antikvitds épitészeti emlékeinek
szisztematikus feltarasa és kutatdsa Antoine
Babuty Desgodetz’ munkassdgihoz kothetd,
aki rémai Osztondijas évei alatt kidolgozta
a torténeti épitészet felmérésének modszer-
tandt, és 50 épiilet felmérésével, valamint
dokumentéldsaval évtizedekre rogzitette a
dokumentilas szabdlyait is. A tudomanyos
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alapossaggal végrehajtott, preciz felmérése-
ken alapulé épiiletkutatds els§ fénykorat a
XVIII-XIX. szdzad folyamén élte. A brit bi-
rodalom terjeszkedésének hozadékaként
sziilethettek meg Robert Wood és James
Dawkins koényvei, melyek anyagit az
1750-53 kozott Sziridban tett felfedez6 it-
juk anyagdbdl allitottak dssze. Az olasz épi-
tész Giovanni Battista Borra felméréseit
gazdagon illusztralt Palmyrarél és Baalbek-
r8l készitett kotetét 1753-ban,® 1757-ben”
tették kozzé. Konyveik meghatirozé hatdst
gyakoroltak a kor €pitészettorténeti kutata-
sainak kiteljesedésére és a klasszikus alapi
épitészet fejlédésére. Mai kifejezéssel élve,
civil szervezetek alakultak az antik emlékek
feltdrdsanak és bemutatdsdnak tdmogata-
séra. Ezek koziil a Society of Dilettanti el-
nevezésl, a cambridge-i egyetemhez ko-
t6dS, Londonban 1730-ban megalakitott
szervezetnek koszonhetjiik Nicholas Revett
és James Stuart 5 kotetes,”? hatalmas mun-
k4jat Athén antik emlékeinek felmérésérdl,
vagy szintén Revettnek madsokkal &ssze-
allitott, 1769 és 1797 kozott kiadott The
Antiquities of ionia cimf, szintén 5 kotetes
felméréseit. William Martin Leake 1821-
ben tette kozzé a Topography of Athens
cimd konyvét, amely a régészeti topografia
szabdlyainak els§ szisztematikus kidolgoza-
sat is nyudjtotta az érdeklédék és az utdkor
szamara. Napodleon dicstelen egyiptomi
hadjdrata témank szempontjabdl hatalmas
eredménnyel jart. A csdszdri hadsereget tu-
désok is elkisérték, munkdjukhoz kotik az
egyiptolégia mint tudomdny létrejottét
1802-ben. Részvételiikkel sziiletett meg az
1809-ben publikalt Description de I’Egypte.
Nemcsak csodalatos dkori emlékeket &bra-
zolé6 felmérési rajzokat tettek kozzé, hanem
az iszlam épitészet kozépkori alkotdsainak
is egyik legkorabbi rogzitését koszonhetjitk
munkdlkodédsuknak.

A kozépkori épitészet viszonylag korai
kutatasi eredményei kozott tartjuk szamon
Friedrich Gilly és Friedrich Frick munkas-
sdgit a poroszorszdgi Marienburg, a mai
lengyel Malbork vdrdnak 1799 és 1803 ko-
zott késziilt feldolgozasat. Munkdjuk lez4-
rasaként nagyszerfl monografidban tették
kozzé Marienburg késé gétikus kiépitésé-
nek rekonstrudlt képét. Az épitészettorténet
kutatdsdnak fontos mérfoldkovét jelentette
Paul Letarouilly Edifices de Rome moderne
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cimmel 1849-66 kozott publikalt hatalmas,
4 kotetes gydjteménye Réma varosanak ko-
zépkor utdni épitészeti emlékeirdl.

Az épiiletkutatas fontos 4llomasat jelen-
tette a XIX. szdzad elsé felétdl a legfon-
tosabb 6kori romteriileteken megkezdett
feltarasok sora. Nemzeti programmad is vdlt
mindaz, amit a francidk 1873-tdl az Ecole
Francaise d’Athenes keretei kozott Delos-
ban, majd 1893-tél Delphiben, vagy a né-
metek a Deutsches Archdologisches Institut,
Abteilung Athen keretei kdzott Ernst Curtius
vezetésével 1875-t61 Olympidban kezdtek
el. Fiatal épité€szként Wilhelm Déorpfeld
1877-t61 dolgozott Olympidban a feltardso-
kon, ahol kifejlesztette a régészetben alap-
vetSen fontos és ma is hasznalatos technikai
mdédszert, a stratigrafidt. Késébb csatlako-
zott Schliemann tréjai kutatasaihoz, ahol az
egyik els6 szisztematikus régészeti feltaras
megtervezésében és végrehajtasdban vehe-
tett részt. A torténeti épiiletek megismeré-
sének mddszertana alapvetSen az antik em-
1ékekhez kotédik, de nem johettek volna
1étre a XIX. szdzad nevezetes helyredllitdsai
az emlékanyag magas szinvonald ismerete
nélkiil.

Torvényszerdien kutatdsi eredményeket
hozott a félbehagyott épiiletek épitésének
befejezése, mint példdul a kolni dém vagy
a firenzei és a pragai nagy székesegyhdzak
befejez6 munkdit megel6z6 dllapotvizsga-
lat, illetve a neog6tikus nyugati homlokza-
tok stilushdi megtervezése"”. A velencei dé-
zsepalota helyredllitdsat Anibale Forcellini
irdnyitotta 1873 és 1887 kozott. Minuciézus
felmérései &s az épitési hibadk dokumentald-
sa mind a mai napig példaként szolgélhat-
nak torténeti épiiletek feldolgozasahoz.
Felméréseibdl egyértelmiien azonosithatéak
azok az épiilethibdk, amelyek kijavitdsdra
sziiks€g volt. A XIX. szazadi helyrealli-
tasokkal kapcsolatos épiiletkutatdsok pozi-
tiv jelentSségét akkor is hangsilyoznunk
kell, ha a végeredmények tobbségével nem
értiink egyet, a helyredllitis purista méd-
szerét egyértelmien elutasitjuk. Eugene-
Emmanuel Viollet-le-Duc vagy Schulek
Frigyes munkdssdganak az értékét szem-
pontunkbdl természetesen nem az Altaluk
Iétrehozott épitészeti ,,alkotds” adja. Sok
szempontbdl ma is helytdlléak Schuleknek
a Matyas-templom épitési periédusait meg-
hatdrozé megfigyelései. A kozépkori épité-



szettorténet kutatdja szdmdra megkeriil-
hetetlen le-Duc Dictionnaire-je,' amelyben
szinte a kékonszignacié mélységéig kidol-
gozta egy-egy szerkezeti részlet felépité-
sének a modjat. A XIX. szdzadi purista
szemléletl miemlékvédelem eléviilhetetlen
érdeme a tudomdnyos igényd épiiletkutatds
jelentéségének a felismerése és alkalmaza-
sa, mindenekelGtt a peridduskutatis €s a tor-
téneti Epiiletszerkezettan teriiletén végzett
megfigyelések leirasa, dokumentalasa. Tény
azonban, hogy a periéduskutatas e korai id6-
szakaban a falszerkezetek, esetleg ltaldno-
san az épiiletszerkezetek, az épiiletplasztika
és a kapcsolddd képzomiivészeti alkotdsok
kritikai vizsgdlata szolgélt szinte egyediili

bizonyitékaul az emlék korat illetGen. A va-
kolatok, a festékrétegek egydltalan nem, a
technikai és épitéstechnologiai részletek is
csak kevéssé keriiltek a vizsgilatok hom-
lokterébe, nem ismerték fol még ezek jelen-
téségét. A modszerek és az eszkozok folya-
matosan fejlédtek, finomodtak.

Hatalmas lendiiletet adott az éptiletkuta-
tds moédszertandnak fejédése szempontjabol
az elsé vilaghaborit kovetSen az italiai rd-
mai kori kutatdsok sora €s természetesen a
romlé allagi kozépkori vagy djkori falfest-
mények megmentésének a kényszere. Né-
metorszagban, Karlsruhéban Karl Wulsin-
ger 1920-ban, Charlottenburgban Robert
Koldewey 1923-ban alapitotta meg az épii-
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letkutatdssal foglalkozo tanszékét. Ez a ha-
talmas tuddsanyag és tapasztalat egyenként
€s Osszességében is hozzajarulhatott a ma-
sodik vildghdbortt kovetéen Magyarorsza-
gon — &s taldn a hazai szakirodalomban ke-
véssé publikalt tény —, de Németorszagban,
Itdlidban és szdmos mas orszdgban is az
épiiletkutatds modszertandnak a fejleszté-
séhez és alkalmazdsanak széles kord elter-
jedéséhez. Vitathatatlan azonban, hogy még
a masodik vildghabordt kovetSen is a cél
elssorban az értékek felszinre hozatala,
bemutatdsuk feltételeinek a megteremtése
volt, médsodsorban pedig a miirészletek md-
vészettorténeti szempontd elemzése, beil-
lesztése a korszak tendencidinak sordba. Az
egész, az épiilet mint egységes alkotds értel-
mezése, akkor még hattérbe szorult.
Eurdpai viszonylatban is Gtt6éré munkat
végzett David Ferenc Sopronban a ’60-as
évek kozepétdl a metodika fejlesztése terti-
letén. A palléroktdl, kémidvesektdl ellesett
fogasokat, a mesterek ,kezében” meglévd
tapasztaiatot a filosz targyi tudaséaval €s iro-
dalmi ismereteivel 6tvozve, a régészeti ku-
tatasok logikdjat a fiiggSleges sik kutatasa-
nal alkalmazva valéban tjat alkotott. Az
elmult évtizedek soran azonban elmulasz-
tottuk a gyakorlat elméleti alapjait megfo-
galmazni, mig Nyugat-Eurépaban, kiilono-
sen Németorszdgban, hatalmas energidkat
és természetesen forrasokat 9sszpontositot-
tak a modszertan elméleti megalapozasara.
Bar a kiilfoldi szakirodalom is altaldban
tobbet foglalkozik a médszerek pontositisa-
nak lehetdségeivel, a kovetkeztetések minél
tdgabb alkalmazdsdnak megteremtésével,
mint az elméleti hattér tisztazdsdval.
Magam az épiiletkutatds fogalman egy
olyan komplex kutatassorozatot értek,
amelynek célja az épiilet épitési periddu-
sainak a tisztdzdsa. A vizsgilatok sordn az
épiiletet magat minden esetben primer for-
risként kezelem torténetének lefrdsakor. Az
frott forrdsok szekunder forrdsként a fizika-
ilag észlelt és leirt tények igazoldsara hasz-
ndlhatok csak fel. A periéduskutatdsnak két
alapvetden kiilonb6zé médszere van: a ron-
csolasmentes és a roncsoldsos (vagy talan
az utébbi 3-5 évben elterjedt megnevezés
szerint ,,mikro-roncsoldsos”) vizsgalat. A
roncsoldsmentes vizsgalatok egyik eszkoze
a tudomdnyos dokumentacié Osszeallitasa.
Ebben alapvetden harom kérdésre keressiik

380

a vdlaszt: a) telektorténet; b) épitéstorténet;
c) tulajdonostorténet.

A telektorténetben az épitési telek kor-
nyezetének €s magénak a teleknek a kiala-
kulasat vizsgdljuk a telepiilésszerkezet 6sz-
szefiiggéseinek leirdsival.

Az épitéstorténetben {rott forrasokat és
képi abrazolasokat (terveket, rajzokat, foto-
kat stb.) gytjtiink az emlékrSl annak érdeké-
ben, hogy 1étrejottétdl dokumentaini tudjuk
Iétének kiilonboz6 allomasait. A forrasok je-
lentGs tampontot nytjthatnak a roncsolasos
vizsgdlatok kiterjedésének és mélységének a
meghatarozasihoz.

Latszolag a legkevesebb informaciéval
szolgdl az épiilet fizikai megvaltozasanak
eseményeire a tulajdonosok személyének,
csaladi kapcsolatainak a feltardsa. Kastélyok
épitéstorténetének vizsgalatakor ismertem
fol annak jelentGségét, hogy a tulajdonos
— az épittetd — utazasai, ismeretségi kore,
olvasmanyai, miveltsége is befolydsolja,
befolyasolhatja az épiiletnek vagy kormnye-
zetének kialakitasat, az atépitések modjat, a
fellelt miirészletek karakterét.

A roncsoldsmentes vizsgélatok mdsik
eszkoze az épiilet felmérése. A felméréseket
mélységiik, ,finomsaguk” alapjin osztd-
lyozzuk. Az els6 csoportba azok a felméré-
sek tartoznak, amelyek abrizoldsa az 1:50-
es méretaranyt nem haladja meg. A mérés
kivitelezése szempontjabol a néhany centi-
méteres tirés megengedhetd, kivitelezésiik
nem igényel miiszeres tAmogatast.

A masodik csoportba az un. alakhd fel-
mérés tartozik, amelynek 4brdzolasa 1:20
1éptéktdl a nagyitott (2:1 stb.) abrak elkészi-
téséig terjedhet. Alkalmazdsa akkor célra-
vezetG, ha az 1 cm pontossagnal szigortiibb
mérési eredmények az épiilet periddusaira
vonatkozéan érdemi informdcidt szolgal-
tathatnak. Azonban mit értiink kiilonleges
pontossagon? A pontos dokumentalas nem-
csak a felmérés megbizhatéan pontos kivi-
telezését jelenti, hanem a feldolgozasnak a
felméréshez hasonl6 finomsagu felszerkesz-
tését is megkoveteli. Ezt a két feltételt pedig
csak akkor biztosithatjuk, ha a felméréssel
parhuzamosan mar a helyszinen készitjiik
a rajzi feldolgozdst is. Csak ez a mddszer
biztositja a kritikus megfigyelés és a meg-
bizhaté végrehajtés feltételeit.'® Végrehajta-
sdhoz a miiszeres hattér igénybevétele elen-
gedhetetlen. A nagy pontossdgu felmérés



sziikséges lehet abban az esetben is, ha az
épiilet egyes szerkezetei helyzetének isme-
rete a késébbi funkcid vagy hasznalat szem-
pontjabol lehet donts jelentGségii. Sokan
feltételezik, hogy az épiiletkutatds teriiletén
a nagy pontossigu felmérés jelentdségének
a felismerése csak az utébbi 1-2 évtizedben
fogalmazddott meg. Nos, a torténeti hiteles-
ség megkoveteli, hogy az dltalam ismert
~legkorabbi” alakhd felmérésre, Francis
Penrosénak" a Parthenon méreteinek vizs-
galatara e helyiitt is hivatkozzam. Penrose,
aki matematikusként és csillagaszként életét
szentelte a gorogok tervezési modszerei
megfejtésének, a Parthenon mértékegysé-
gének a kutatdsa sordn, 1845 és 1903 kozott
58 (1) éven keresztill végzett méréseket a
klasszikus kor legnagyszertibbnek tartott
templomdn. Kétséget kizdr6an azt ugyan
nem tudta meghatdrozni, hogy milyen mér-
tékegységet haszndltak a periklészi épiilet
épitésénél — csak feltételezte azt, amit eldtte
mar Revett is leirt, hogy ti. a rémai 14b lehe-
tett a hasznalt hosszegység. Viszont felmé-
réseit egy fliggetlen derékszogii rendszerhez
kapcsoléddan végezte. A mérés pontossiga
pedig a mm-pontossdgot garantdlta. A méa-
sik, mind a mai napig példaértékinek tekin-
tett XIX. szdzadi kutatds, a mar emlitett
Anibale Forcellini® nevéhez kotédik, aki-
nek aprolékos, minden részletre figyel6 fel-
mérési rajzai a velencei dézsepalota és a
Szent Mark-székesegyhdz homlokzatdnak
helyreallitasdhoz késziiltek 1873—87 kozott.

A harmadik eszk6z az Gn. helyiség-
konyv — Haris dolgozatdnak a terminol6gia-
ja szerint az értékleltar (amely véleményem
szerint mindenekel6tt egy deskriptiv, foto-
dokumentacidval kiegészitett anyag, amely
elsGsorban a védetté nyilvanitds objektiv fo-
Iyamatanak az eleme, a késébbiekben rész-
letesen targyaljuk készitésének szempont-
jait) — elkészitése. Adott épiileten beliil, az
egyes helyiségekrél, a kutatdsok eltérd fazi-
saiban, tobb helyiségkonyv is késziilhet.
Feltétele, hogy valamennyi helyiségrél ren-
delkezésre alljon egy legalabb 1:50 léptékd,
a terek minden oldalanak nézetét dbrdzold
felmérési rajz. A helyiségkonyvben, tudo-
madnyos céli felhasznilas esetén, a falsikon
megjelenS valamennyi lényeges jelenséget
dbrdzolni kell. Az alapdokumentum a fal-
kutatdst megel6z6 dllapotot rogziti, a falku-
tatds kiilonboz6 fazisaiban is késziilnek

— késziilhetnek — 6nallé ,helyiségkonyv-fe-
jezetek”. Végs6 fazisdban a helyiségkonyv
a falszovet allapotat rogziti. A helyiség-
konyvnek lehet mitiszaki (pl. épiiletszerke-
zeti, statikai) fejezete, ahol pl. a falon észlelt
repedéseket dbrazoljuk. De a korszerd épii-
letfeliigyeleti rendszerek mikodtetéséhez
is sziikség lehet 6ndllé fejezet kidolgozasa-
ra (pl. az erds- és a gyengedramu hdlézat
nyomvonalat és a csatlakozdsi helyeket tiin-
tetjiik fel). Részben rajzos, részben deskrip-
tiv eleme a helyiségkonyvnek az egyes asz-
talos-, lakatos-, diszmiibadogos, fehér
kémives stb. szerkezetek dokumentdlasa és
leirdsa is. Természetesen a helyiségkonyv-
nek is része a lehetd legteljesebb fotédoku-
menticié. Ez utébbi készitésének szabdlyai
kozismertek, de dokumentalasanak modja-
16l érdemes néhidny megjegyzést tenni. A
fotok készitésének helyét érdemes alaprajz-
ban, helyiségenként is rogziteni. A felvétel
készitésének iranya és a felvételnek a doku-
menticiéban adott sorszdmdnak feltiintetése
konnyd azonosithatésdgot tesz lehetové.
Egy masik lehetSség, ha az egyes helyisé-
gek oldalfalainak az irdnyat hatdrozzuk
meg, és igy az épiilet tdjoldsdnak az ismere-
tében akar deskriptive is meghatdrozhat6 a
felvételen abrdzolt falnézet. Esetenként
ajanlhaté annotélt fotédokumenticié ké-
szitése is. Természetesen nem feltétlentil az
esetlegesen készitett tobb szdz kép mind-
egyikérdl javaslom hosszabb-rovidebb jegy-
zet készitését. A nehezebben felismerhetd
részletek vagy az egyértelmtien meghataro-
zandé jelenségek azonban esetenként indo-
kolhatjak a szoveges rogzitést is.

Az értékleltar készitése a roncsoldsmen-
tes vizsgalatok negyedik eszkbze. Az érték-
leltarban azokat a megérzésre érdemes
elemeket tiintetjiik fel, melyeket részben az
emlék éltalanos értékelése sordn mint érték-
alkoté szempontokat vettiink figyelembe, il-
letve azokat az egyedi elemeket, amelyek
megbrzése az emlék hiteles megdrzésének
kritériumaiként vehetSk figyelembe. Az ér-
tékleltar elsé csoportjdban az emlék urba-
nisztikai értékalkotdit, a telepiilésen beliili
helyzetét, telkének alakitdsdt, a beépités
modjat stb. vizsgdlom. A masodik csoport-
ban az emléket magat elemzem ¢épitészeti &s
épitészettorténeti szempontbdl. Igy a tér-
rendszerét, fontos téralkoté elemeit, mint
példaul a 1épcsShazakat, reprezentativ koz-
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mélyedés a faiban

habarcsos fefiiletd kG-tégls 15
szabalytalan falazat az alsd
mezGben foleg k6

lekedd tereket (pl. eldcsarnok, folyosd) és
a disztereket, a funkciondlis szempontbdl
unikdlisnak tekinthetd jellemzdket, valamint
az épiilet tomegformalasat és az architek-
tonikus részletck mindségének az értéke-
1ését sorolom ide. Nyilvanval6, hogy ezek
megtartdsa az emlék torténeti képének hite-
lessége szempontjabdl alapvetSen fontos.
Elvesztésiik akdr az emlék védetiségének a
torlését is maga utan vonhatja. A harmadik
csoportba a részletképzés, az egyedi épité-
szeti és/vagy képzémiivészeti értékek szam-
bavétele tartozik. Az ablak- €s ajtdkilincst6l
a burkolatokon (padld, fal vagy mennyezet),
tiizelSberendezéseken 4t (cserépkdlyhdk) az
értékesnek itélt épiilettartozékok (pl. korai
kozponti porszivohalézat megléte) sorolha-
tok a csoportba. Abban egyet értek Harissal,
hogy az értékleltdr 4dbrdzolhaté elemeit
alaprajzilag és/vagy helyiségkonyvben is
abrazolni lehet. Az dbrazolds sziikségessé-
gét vagy lehetGségét a kutaténak kell mérle-
gelnie. Lényeges szempont, hogy az értékek
dokumentaldsa olyan szinvonalon torténjen
meg, hogy ezek elhelyezkedése az épiileten
belii] minden esetben azonosithat6 legyen.
Ujabban a vonatkozé kiilfoldi — elsGsor-
ban olasz nyelvi — szakirodalom hasznalja a
kronotipolégia kifejezést, amelynek értelme,
hogy azonos szerkezeteket tipolégiai rend-
szerbe sorolva, alkalmazasuk idejének az is-
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habaresos feliiiet alatt kofal
téglaboltéy
injekialas

teglafal
habarcsos fellilst alat kdfal

melyedés a falban

az egykori nyllés
vakolata fafszik

tgla
kitalazésban
< kbvek

merete fliggvényében lehet datalni — Stodik
eszkdz. Magam t6bb mint tiz éve haszndlom
a modszert, bar nem ezzel az elnevezéssel.
Tobb szazadfordulé kornyékén épiilt buda-
pesti épiileten megfigyeltem az ablakok
szerkezeteiben a profilok hasonldsagit, sok
esetben azonossdgdt. Taldn nem lenne ha-
szontalan megvizsgalni a XIX. szdzad utol-
56 évtizedétdl az els6 vilaghabordig terjedd
idészakban Budapesten milk6dé nagyobb
épiiletasztalos iizemek miikodését. Az abla-
kok szelvénymérete, a profilok formai ki-
alakitdsa, egymadshoz val6 viszonya és kap-
csoléddsuk mddja egyardnt jellemzd az
id6szakban. Altaldnosabban ismert szakiro-
dalmi tény, hogy a kiegyezés utdn palléto-
kos szerkezetet mér csak elvétve haszndlnak
Pesten, a belvarosban elsddlegesen felhasz-
nalt ilyen szerkezetr6l nem is tudok. A méd-
szerhez tartozik az egyes szerkezeti elemek
mérete alapjan torténd datalas. Legismer-
tebb példdja a téglaméretek elemzése. Ma-
gyarorszagon szabvanyositott téglagyartas
a XIX. szdzad kozepe ota folyik. Ezt meg-
el6zden a méretek alapjan egyértelmd data-
lasra nincs lehetdség. A vizsgalatot ki kell
egésziteni a téglaanyag Osszetételének az
elemzésével. A két adatsor egyiitt mar alkal-
mas lehet a k6zépkori, torok kori €s néhany
XVII-XVIII. szazadi téglavetési koranak
tobbé-kevésbé pontos meghatdrozasara. Ter-



mészetesen a perdont§ bizonyitékot a tégla-
bélyegek szolgdltatjdk ebben a kérdésben.

Osszefoglalva, a roncsoldsmentes vizs-
galatok Osszességének elsbédleges célja az
6nallé épitési periddusok definidlasa a sze-
kunder forrdsok segitségével, azaz tdmpon-
tot szolgdltat a roncsoldsos vizsgalatok ki-
terjedésének raciondlis meghatdrozasihoz.
Rogziti és dokumentalja a kutatis kiilonbo-
z§ fazisaiban az épiilet dllapotdt és a fonto-
sabb részeredményeket.

A roncsoldsos vizsgalatok k6zé sorolom
a falkutatdst mint eszkozt. A falkutatas, lo-
gikdja szerint, a régészet modszereit alkal-
mazza, rétegrdl rétegre tavolitja el a falfelii-
letekrdl az emlék torténete sordn felhordott
festék- és vakolatrétegeket. Magyarorszi-
gon a gyakorlat dltalaban a kémives mod-
szerek alkalmazdsa volt. Ezen a vakolat tel-
jes leverését értették annak érdekében, hogy
a falszovet vizsgalataval az atépitési peri6-
dusok minél nagyobb biztonsdggal azono-
sithatéak legyenek. A ,, médszer” indoklasa-
kor azok, akik munkajuk sorén a teljes vagy
csaknem a teljes vakolatot rendszerint elta-
volitottak a falfeliiletekr6l azt hangsilyoz-
tdk, hogy a kivitelezés soran a kémivesek
ugyis levernek mindent. Természetesen ez a
megkozelités teljességgel elfogadhatatlan.
A minimalis feliilet megnyitdsa elegendé in-
formdciéval szolgélhat a kutatasi ,,ablakok”
méretének a novelésére, illetve a szerkezeti
szabélyok alapjan sokszor egyértelmi ko-
vetkeztetések levondsa is elégséges.

A falkutatas soran a munka megtervezé-
sénél egy olyan optimum megvaldsitasdra
kell torekedni, amely az eredeti anyag — ese-
tiinkben a vakolat — minél teljesebb meg-
Grzése mellett, a lehet§ legtobb informéaciot
képes szolgaltatni az emlék 4tépitési perid-
dusairél. Ehhez természetesen a torténeti
szerkezettan igen alapos ismeretére van
sziiksége a kutaténak. A masik szempont az,
hogy lehet6ség szerint a tervez$ épitész
kozremikodésével valésulhasson meg a
kutatds. Amint korabban Schuller Building
Archaeology cimi kotetébd! idéztiik (lasd:
16. jegyzet), a gyakorlott szem a helyszinen
szamos olyan felismerést rogzit, amelyre a
falkutatdst mechanikusan végzd munkds
nem lehet képes. Talan Krihling Janos és
munkatdrsai fert6di publikdcidja is meg-
gy6zheti az olvasét arrdl, hogy a latszdlag
tilzottan alapos felmérés javarészt azért

volt sziikséges, mert a korabbi ,,beavatkoza-
sok” az informdcick egy jelentGs részét el-
pusztitottdk anélkiil, hogy a ,kutaté” felfi-
gyelt volna ezekre, nemhogy gondoskodott
volna azok dokumentdldsar6l. A helyszini
kutatdsok azonnali feldolgozisa szintén
igényli az anyagtani és szerkezettani isme-
retekkel rendelkezd szakember aktiv kozre-
miikodését. A régészetben grafikus alkalma-
zdsa a dokumentdlds szempontjabdl helyes
gyakorlat, de az eredményeket feldolgozd
kutaté ismeretei javarészt csak masodkéz-
bél szarmaznak. Hajndéczi Gyula hivatko-
zott sajat tapasztalataira, amikor 1959-60
forduldjan heteket toltott azzal, hogy ,,végig-
rajzolja” a Forum Romanumot. A megisme-
résnek ez a médja mindennél hitelesebb és
alaposabb ismereteket biztosit a kutatd szé-
mara. Bzt pedig az épiiletkutatas gyakorla-
taban is meg kell honositani!

A roncsoldsos vizsgélatok korébe soro-
lom a torténeti anyagtani vizsgdalatokat. Cél-
juk az egyes anyagjellemzdk, -Osszetevék
fizikai €s kémiai tulajdonsdgainak a megha-
tdrozdsa — tobbnyire anyagmintdk segitsé-
gével, laboratériumi koriillmények kozott.
A vizsgélatok nem azonosak a kotelezGen
elvégzend§ épiiletdiagnosztikai vizsgalatok
sordn elvégzett anyagtani mintavételekkel
és ezek fizikai és kémiai tulajdonsdgainak
az elemzésével. Megallapithat, hogy sok
esetben azonos minta alkalmas lehet mind-
két kisérlet elvégzésére, és torekedni is kell
arra, hogy az épiileten minél kevesebb fi-
zikai beavatkozis torténjen. De amig az
anyagtani vizsgdlat a diagnosztika esetében
az épiilet anyagainak és szerkezeteinek a fi-
zikai tulajdonsigai alapjin kovetkeztetést
von le a helyreallitas sordn alkalmazand6 €s
sziikséges beavatkozdsokrdl, addig a tor-
téneti elemzés a készités korara jellemzd
tulajdonsdgokat vizsgdlja, kisérletet téve az
€pités abszolut és relativ kordnak a meg-
hatdrozasara. Egy-masfél évtizeddel ezel6tt
Zador Mihdly professzor kezdeményezte
egy olyan anyagtani adatbank gydjtésének a
megkezdését, amelyben habatcs-, vakolat-,
festékmintdkat gydjtottek volna Gssze. Az
anyagmintdk koranak a meghatarozdsit a
mds forrdsok alapjan ismert épitési idejii
épiiletekrdl vett mintdk segitették volna,
amelyek anyagtani elemzése segitette volna
a hasonl6é Osszetételli, de ismeretlen kort
anyagok kordnak a meghatdrozasat. Nem
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hiszem, hogy egy ilyen adatbank &sszealli-
tisa érdemi eredményt szolgaltatna. Azt
azonban allitom, hogy az egyes komponen-
sek aranya, a hasznalt adalék minGsége stb.
feltétleniil jellemezheti teriileti egységen-
ként és korszakonként az épitési szokaso-
kat. A memlékvédelemben dolgozé anyag-
tandszok, geolégusok és vegyészek ma is
rendelkeznek olyan tapasztalati ismerethal-
mazzal, amely orientdlhatja elemzéseik ird-
nyat. Ennek az informéciégyfijtésnek a sza-
balyozasa, rendszerezése feltétleniil hasznos
tapasztalattal szolgalhatna a késGbbiekben.
Egyértelmd, hogy a kutatdsi feladat egy
olyan komplex tevékenység, amelyet egyet-
len szakember nem, vagy csak ritkdn végez-
het. Haris is emliti dolgozataban, hogy a
felss festékrétegek levalasztisa csak restau-
ratori technikdk alkalmazasaval végezhets.
Talan lezarult az a korszak, amikor ,kuta-
tds” cimén az egész épiletet szétverték,”
sajnos szamtalan ilyen példat ismeriink még
a hivatal munkatarsainak a keze nyoman is.
Ellenkezdleg, a kutatdsokat is a minimalis
szintre kell korlatoznunk. Tudomasul kell
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venni, hogy a falkutatas olyan roncsolasos
beavatkozds, amely az egyes épitési peri6-
dusok ,elpusztitisa ardn” képes csak korab-
bi rétegeket a felszinre hozni. Ezért hangsu-
lyoztuk korabban, hogy az irott forrdsok és
a tapasztalatok alapjan el&szor a festett felii-
letek megmaraddsa szempontjabol érzékeny
falmezdket kell kijel6lni (falsarkok, ablak-
bélletek, a belsé vagy a kiils6 architekto-
nikus tagozatok negativ csatlakozasi zonai
stb.), ezeken a feliileteken minimalis méreti
— akdr 10-15 cm méretdi — ,,ablak” megnyi-
tasat lehet csak engedélyezni. Az ablakban
rétegrdl rétegre haladva az értékesnek itélt
peridus feltaldldsdig lehet haladni, majd
egy Ujabb ablak megnyitdsaval — ha a feltart
azonos kord mezd nem tartalmaz értékes
abrazolast, nyithatjuk meg ezt a réteget, és
folytathatjuk a kutatdst a kovetkez$ perio-
dus megtalalasaig. A médszer elvben hason-
lit leginkabb a régészetben hasznalt stratig-
réafiai, rétegtani vizsgdlatokhoz, elemzések-
hez.

A feladat teljes félreértését jelenti az a
szemlélet, amikor a falazattal egykord, leg-
korabbi festék- és vakolatréteg azonositasat
tekintjitk a kutatasok els§ fazisanak. A fo-
lyamatnak rekurzivnak kell lenni — idGben
visszafelé haladunk a legutolsé korszak
vizsgalatdtol az els6 épitési periddus ira-
nyaba. Egy-egy falmezGben fiiggéleges
vagy vizszintes falsdv megnyitdsa nem ta-
mogathatd, és nem is racionalis modszer.
Amennyiben néhdny kisebb ,.ablak” meg-
nyitdsaval beigazolédik, hogy nagy, Gssze-
fliggé feliileten szamithatunk értékes réteg
elokeriilésére, ennek teljes megnyitasa ugy-
is nagy feliileten a kevésbé értékes rétegek
eltavolitasat jelenti. Célszeriinek tlinik, ha
restaurdtor tavolitja el az egyes vakolatréte-
geket is, egészen a falszovet mélységéig.
A kevéssé érzékeny feliileteken elvégez-
hetéek azok az anyagtani mintavételek,
amelyek nemcsak az egyes vakolatrétegek
Osszetevlit elemzik, hanem a falazat anya-
génak a vizsgalataval a vizualis ,.kormeg-
hatdrozds” médszerénél megbizhatébb,
laboratériumi kisérletek szaméra vesz kell§
szdmd mintit. Ezen mintdk alapjén egyér-
telmen megadhaté a legkordbbi peri6-
dusban hasznélt anyagok kore is, és ezt ko-
vetSen az anyagtani szempontok alapjan
definidlt az emlék épitésének relativ krono-
logiaja.



Fontosnak tartom meghatdrozni a felii-
letek feltdrasanak mértékét a helyredllitas
szempontjabdl is. A hazai gyakorlatban még
vakolt feliiletek esetében is elészeretettel
mutattdk be a korabbi idészakbdl megma-
radt rétegeket, foltokat. Ger6 Laszl6 taldls-
an ,,pestises haznak” nevezte a Tancsics Mi-
haly utcai egykori Voros siinrdl elnevezett
fogadét, a homlokzat bemutatdsa miatt. Az
olasz nyelv{ irodalomban el6forduld jelzd
a magyar helyreéllitasokkal kapcsolatban® a
tulfilologizal kifejezés. A tudoményos ered-
mények dokumentalasa és bemutatidsa nem
szilkségszertien feltételezi egymdst. Nem
szabad torténeti egységébdl kiragadva, el-
térs, djabb struktira egységét megbontva,
kvizi bizonyitékként bemutatni oda nem
ill6 részleteket. A feltart korszakok pontos
dokumentaldsat kovetSen sziilethet dontés a
feliilet bemutatdsardl vagy helyredllitasarol.
Kiils6 homlokzat esetén nyilvdnvaléan az
egységes homlokzat képét meghatdrozé ré-
teg az, amely alapjan a dontés meghozhatd.
Az esetek tobbségében ez az utolsd perié-
dus lehet a nyilasosztasok, az alkalmazott
nyildszardk, a feliiletet oszt6 tagozatok stb.
alapjan. Korabbi rétegeket — véleményem
szerint csak az egységes homlokzati kép
megzavarasa nélkiil szabad bemutatni. A
helyreallité feleldssége a dokumentalds
megbizhaté pontossdgan til a megdrzés ga-
rancidjdnak a megaddsdban van. Nem sza-
bad dgy helyredllitani az dsszképet, hogy
megsériilhessenek a korabbi rétegek az is-
mételt feltaras sordn.

A felmérésekhez csatlakozéan sziikség
lehet bizonyos feliiletek, épitészeti tago-
zatok részleges eltdvolitisara. Az architek-
tonikus részletek formajanak egyértelmf
rogzitése nem lehetséges a tobbszordsen at-
festett feliiletd formdk bemérése utjan.
Ezeknek a tagozatoknak az egyértelmd raj-
zolatat az eredeti, hizott vakolatfeliiletek
adjak. Ennek feltdrasa tgy lehetséges, ha a
tagozaton egy merdleges, élesen metszett
bevigast ejtve a festékrétegek €s a javitdsok
alatt 14athatéva €s felmérhetdvé tesszik az
eredeti format.

Atervezett 6rokségvédelmi torvény mel-
lett, ahhoz csatlakoz6 végrehajtasi rendele-
tek soraban meg kell alkotni a mtemléki
kutatas feltételeinek és folyamatédnak a sza-
balyozéasat. Nem elég egységes szemléletl
normarendszert kidolgozni, amelynek be-

tartasat, alkalmazdsat a kutatds résztvevdi
sajat dontésiik alapjan veszik figyelembe,
vagy térnek el ettSl. Szabdlyozni kell a ku-
tatast végzSk szamara a szakmai kompeten-
cidkat, a szakmagyakorlas feltételrendszerét
is. Manfred Schuller irja: ,,Az épiiletkutatd
egy torténetileg képzett épitész, aki tervezni
és épiteni is megtanult, és aki tervek olvasa-
sa alapjan képes az épiiletek térszerkezetét
megérteni, és tisztdban van az épiiletszerke-
zettan és a kiilonbozg épitési technikdk sza-
bélyaival.””

Elfogadom és a sajat gyakorlatomban
alkalmaztam is, hogy a kutatds megkezdése
el6tt a lehet§ legrészletesebb tudomdanyos
dokumentaci6 sszedllitdsa jelenti azt a fel-
tételt, amely nélkiil a helyszini kutatdsok
nem kezdheték meg. Ezt kovetden a tudo-
manyos dokumentaciot osszedllité (tobb-
nyire miivészettorténész), az épiilet épitésé-
nek korszakat ismerd, falfestés feltarasaban
és konzervalasaban gyakorlott restaurétor,
esetleg régész és természetesen a helyrealli-
té épitész bevonasdval helyszini bejirdson
(esetleg tobb helyszini szemle sordn) kell/
lehet meghatarozni azokat a feliileteket, ahol
a kutat6ablakok megnyitdsa eredménnyel
szolgdlhat. A kutatds korai fdzisdban sem-
milyen koriilmények k6zott nem tudom el-
fogadni a hosszabb — akar horizontélisan,
akar vertikdlisan megnyitott — sdvoknak az
alkalmazdsat. Az ablak mérete nem kell,
hogy a 15-20 cm-es oldalhossziisdgu négy-
zet méretét meghaladja. Nyilvanval6éan az
ablakok szdmat a helyszin, az épiilet kora,
az ismert atépitések szama, funkcidi stb. ha-
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tdrozzédk meg. A falszbvet vizsgdlatit az
imént lefrt szondazé kutatdsok nem teszik
lehetdvé. A periddusvizsgédlatok szdmdra
egyediil hiteles eredményt szolgaltat6 elem-
z¢&s csak a falszerkezet ismeretében végez-
hetd el. Nagyobb feliileten az oldalfalfeliile-
tek megnyitdsa csak kell§ koriiltekintéssel
és szakértelemmel végezhet§ el. A vakolat-
sdvokat célravezetSen 1,3—1,5 m magassag-
ban — ahol az esetleges nyildsbefalazdsok,
valaszfalkibontasok nyomai nagy valdszini-
séggel regisztrilhatéva véalnak — 3040 cm
szélességben lehet meghizni.

A kutatas sarkalatos kérdése az eredmé-
nyek megfelelGen értelmezett dokumentala-
sa. Nem véletlen, hogy Schuller a specidlis
képzettségli épitész feladatinak tekinti az
épiiletkutatast. Bar Schuller is és Gruben is
keseriien allapftja meg,” hogy az épiiletku-
tatds teriiletér6l a mdsodik vildghabortt
kovetden fokozatosan kivonultak az épité-
szek. Helytiket elsdsorban miivészettorténé-
szek, régészek, torténészek €s esetenként et-
nografusok foglaltdk el. Az dltaluk végzett
kutatasok més szemlélettel folynak, ered-
ményeik érvényessége is csak sziikebb terii-
leten bizonyul helytillénak. Az épiileten
feltart 1atvany, a szerkezetek struktirdjanak
értelmezése természetesen magas szint(
épiiletszerkezeti €s kifejezetten torténeti
épiiletszerkezettani ismereteket feltételez. A
falszerkezet rajzi rogzitése nem tekinthetd
egyszeren grafikai feladatnak. Ennyiben
az épiiletkutatas nem tekinthet$ a régészet-
tel analég médszernek. A latvany dbrazol4-
sa szerkezeti ismereteket is feltételez, rajzi
értelmezése azonban mar megkdveteli a
specidlis szerkezeti tudést is. A kutatds ered-
ményeit r6gzit6 dokumentum az Gn. helyi-
ségkonyv. Készitését az épitész feladatdnak
tartjuk, amint azt a mellékelt abrik is tand-
sitjak.

A torténeti anyagtani vizsgalatokkal
nem keverhet§ 0ssze az épiiletdiagnosztika.
Amint a vizsgalat elnevezésébdl is adodik,
metodikailag az anyagok és a szerkezetek
fizikai 4llapotanak a megéllapitisa, a var-
haté élettartam meghatdrozasa a feladat.
A vizsgélatok tartalmat tekintve a torténeti
anyagtani vizsgdlatokkal azonos fizikai és
kémiai elemzések ttjan jutunk lényegében
azonos eredményre. Csak mig a diagnosz-
tikdndl az anyag varhaté élettartamét ki-
vanjuk meghatdrozni, hasznalhatésagat,
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megtartdsdnak lehetGségét kutatjuk, addig
a torténeti anyagtani vizsgalatok az &ssze-
tételt, az egyes komponensek fajtajat, mére-
tét és egymashoz viszonyitott ardnyét elem-
zik abbdl a célbdl, hogy az anyag és/vagy a
szerkezet készitésének, alkalmazdsidnak a
kordra vonatkozé kovetkeztetést lehessen
levonni.

A specidlis ismeretek oktatdsdnak terii-
letén Németorszdg jart az élen. Addig, amig
Franciaorszagban a felmérés rajzi megje-
lenitésének szinvonaldra helyezték a hang-
stulyt, a német gyakorlat komplex médon
kezelte a problémat. Németorszdgban az el-
s6 vildghabord utdn 6néllé tanszékek jottek
létre, ahol az intézmény elnevezésében is
megjelent a Bauforschung kifejezés. N4-
lunk az épiiletkutatas 6nall6 diszciplinaként
mind a mai napig nem Keriilt a fels6oktatasi
intézmények curriculumaba. AlapvetSen az
épitészettorténetet oktatd tanszékek, illetve
a kozépfoku technikusképzés idején az épi-
tészettorténet targy jelentette a kapcsolatot
a torténeti épiiletdllomannyal. A két vildg-
hébord kozétt is folytak hallgatéi felmérési
gyakorlatok, kiilontsen a Trianonban elcsa-
tolt részek visszatérte utdn. A héboruit ko-
vetGen az egyetemi és a fGiskolai tanszékek
részt vettek a karok helyrehozataldban.
Fert6d, Székesfehérvar, Esztergom, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsem azok ko-
ziil, ahol az Epitészettorténeti €s Miiemléki
Tanszék is dolgozott. A hagyomanyosan £6-
iskolai képzést folytato intézmények koziil
az Ybl Miklos Féiskola, az egykori Felsd
(épit8) Ipariskola hagyomanyait folytatva,
Szabé Laszl6 vezetésével, els6sorban a népi
emlékek felmérésében ért el figyelemre mél-
t6 eredményeket. Szisztematikus felmérések
a péesi Pollack Mihaly Fdiskola szervezé-
sében nem ismertek. Ujabban a Debreceni
Egyetem Miiszaki Kara dltal szervezett fel-
mérésekrS! van informaciénk, melyet Kén-
tor Anita szervezésében nemcsak a hatd-
rokon beliil, hanem Erdélyben is folytatnak
a hallgatok. A hagyomdnyok folytatdja, a
BME Epitészettorténeti és Miiemléki Tan-
széke nyarantal20-150 hallgaté szdmdra
szervez programokat. A *70-es évek végén
kezdeményezte Hajndéczi Gyula, akkor ok-
tatdsi dékanhelyettesként, a felmérésnek
mint kotelez$ feladatnak az drarendbe tor-
téné felvételét. Az elsd, az évfolyam egészét
érint6 kéthetes programot Kalocsan 1980-



ban szervezte meg a tanszék az akkori
Orszdgos Miemléki FeliigyelGség anyagi
tdmogatasdval. Hajnoczitél a stafétabotot
el6bb Guzsik Tamas, majd Istvanfi Gyula
tanszékvezetése idején e sorok szerzdje,
ut6ébb Krihling Janos vette at. Istvanfi Gyu-
la kezdeményezésére a hatdron tdlra is
kiterjesztette a tanszék a felmérés €s a do-
kumentalds munk4jit. Eredményeinket — a
Tankonyvkiadé 4ltal publikalt Pusztulé
miiemlékeink sorozatban — nyomtatédsban is
kozzétettiik.

A gradualis képzésben, a 7. szemeszter-
ben, a kotelez6 miemlékvédelem c. targy
keretében az épiiletkutatds modszertanat és
tartalmat mindossze két, dupla 6ran tudom
bemutatni a hallgatoknak. A 8. félévben
onalld, de szabadon valasztott miiemlékvé-
delem 2. — épiiletkutatas c. targy a félév 12-
13 el6adési 6rdjan foglalkozik tematikusan
a roncsoldsos és a roncsoldsmentes vizsgé-
latok feladataival. Minden félévben igyek-
szem a hallgatéknak éppen folyé roncso-
lasos vizsgéalati folyamatot is bemutatni. A
kutatds 1ényegét és céljat, meggySzGdésem
szerint, ezek a helyszini latogatisok képe-
sek a leghatékonyabban megértetni az ér-
deklsdékkel.

A kozel 35 esztendeje megszakitas nél-
kiil, kétévente mikods , miemlékvédelem
szakmérnoki kurzus” az egyetlen posztgra-
dudlis képzésként nem vallalhatja 61, hogy
csak az épiiletkutatissal foglalkozzon a 4
szemeszter soran. Altalanos, szemléletfor-
mdlé képzés inkabb elméleti oldalrél ko-
zeliti a diszciplinat. Epiiletkutatdssal itt is
mindossze egy, félévenként 5 alkalommal

elhangz6 altalanos targy keretében szélunk
a legfontosabb feladatokrél. Gyakorlati ok-
tatds megszervezésére nincs is lehetSség.

A szakmagyakorlds szempontjabodl a hi-
vatal hat6sagi feladatai kozott engedélyezi
az épiiletkutatds megkezdését azok szama-
ra, akik az illetékes ligyintéz$ véleménye
szerint alkalmasak a feladat ellatdsara. A
szakmagyakorlds feltételeinek jogszabaly-
ban rogzitett feltételei nem sziilettek meg.
Sem a hivatal, sem pedig a Magyar Epi-
tészek Kamardja nem vezet névjegyzéket
a feladat elvégzésére jogosultak korérdl.
Magam évek oOta tervezem egy, a szakmér-
noki képzésre épiils, akkreditalt épiiletkuta-
t6-képzés megszervezését a Miiegyetemen.
Az akkreditaci6 feltételeit a tanszEék mar tel-
jesitette, az adminisztrativ eljards megin-
ditdsa csak idShidny miatt késik. Az elkép-
zeléseim szerint 2 féléves, Osszesen 240
kontaktdérds tanfolyamhoz kétszer 4 hetes .
gyakorlati képzés tarsulna. Epitészmérnoki
diplomaval rendelkez6k szdmdra, torténeti
szerkezettani és anyagtani, valamint techno-
l6giai ismereteken til, alapveten gyakorla-
ti ismeretek oktatdsat tartanam sziikséges-
nek. Valészint, hogy bolcsész végzettségiick
részére legkevesebb 1 tobbletszemeszterben
épiiletszerkezettani, anyagtani és tervezés-
elméleti alapismeretek oktatdsa is sziiksé-
ges lenne ahhoz, hogy felkésziilhessenek a
sziikséges ismeretek elsajatitdsara.

Budapesten vagy a vidéki varosokban
sétdlva minduntalan szembeétlik a torténeti
épiiletek elhanyagoltsaga, illetve ott, ahol a
helyredllitds megtortént, az esetek tobbsé-
gében a helyreallitas szinvonaltalansaga. Be
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kell 1atnunk, hogy képzés hidnydban a torté-
neti épitészetet ismerd, ért6 szakemberek
kore hallatlanul korl4tozott, és csak tervezd
vagy kivitelez$ szervezetek belsé képzési
rendszerében sajatithatak el a legfontosabb
ismeretek. Az eurdpai szakirodalomban is
minduntalan el6bukkand igény a héabord
el6tt mindenekel6tt Németorszagban miko-
dé képzési rendszer jjaélesztése. A *20-as
években Armin von Gerkan kezdeménye-
zésére 1étrejott — a modernizmusnak a torté-
neti épitészetet elitél§ heviiletének ellen-
stilyozdsdra — mozgalom madra csak civil
szervezetként, a Koldewey Gesellschaft ke-
retei kozott mikodik. A végceél szamunkra
az lehetne, ha a kétciklusos képzés keretei
kozostt megszervezhetS lehetne egy épiilet-
konzervétor szak egy épitészmérnoki kép-
z6hely szervezeti keretei kozott. Olyan szak-
emberek kiképzésére lenne sziikség, akik
képesek lennének az alap kutatdsi feladato-
kat elvégezni és az eredmények kiértékelé-
séhez hozzdjarulni. Sziikség lenne a szak-
magyakorlds feltételeit meghatirozoé jogsza-
bdlyok kidolgozisara és az épiiletkutatdk
névjegyzékét vezet§ feladatokat ellaté ka-
mara megszervezésére.
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